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Abstrak 
ERVINA RUSDIANA DEWI, E0013157, 2017. DISSENTING OPINION 
DALAM PEMERIKSAAN PENINJAUAN KEMBALI DAN IMPLIKASINYA 
TERHADAP PUTUSAN PELANGGARAN MEREK (Studi Putusan 
Mahkamah Agung Nomor : 104 PK/PID.SUS/2015). Fakultas Hukum 
Universitas Sebelas Maret Surakarta.  
Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kesesuaian dissenting opinion 
hakim Mahkamah Agung dalam memeriksa perkara pidana pelanggaran merek 
terhadap ketentuan KUHAP dan mengetahui implikasi dissenting opinion dalam 
pemeriksaan peninjauan kembali terhadap putusan perkara pelangaran merek.  
Penulisan ini merupakan penelitian hukum normatif atau biasa disebut dengan 
penelitian hukum doktrinal yang dilakukan dengan cara meneliti bahan pustaka atau 
data sekunder yang terdiri dari bahan hukum primer, bahan hukum sekunder, dan 
bahan hukum tersier. Bahan hukum primer terdiri dari perundang-undangan dan 
putusan Hakim. Adapun bahan hukum sekunder berupa semua publikasi tentang 
hukum yang bukan merupakan dokumen-dokumen resmi. 
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan yang dihasilkan, dapat 
disimpulkan bahwa dissenting opinion dalam pemeriksaan penijauan perkara merek 
telah sesuai ketentuan KUHAP Pasal 182 ayat (6) KUHAP dan implikasi dissenting 
opinion dalam pemeriksaan peninjauan kembali terhadap putusan perkara 
pelanggaran merek yaitu Putusan yang di mohonkan peninjauan kembali tetap 
berlaku 182 ayat 6 huruf (a) jo pasal 266 ayat 2 huruf (a) KUHAP yaitu menolak 
permohonan peninjauan kembali dan menetapkan bahwa putusan yang dimohonkan 
peninjauan kembali tetap berlaku yang dilakukan dengan  mengambil suara 
terbanyak.  
Kata Kunci : Peninjauan Kembali, Dissenting Opinion, Pelanggaran merek 
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Abtract 
ERVINA RUSDIANA DEWI, E0013157, 2017. DISSENTING OPINION OF 
SUPREME COURT’S JUDGE IN CHECKING JUDICIAL REVIEW AND 
IMPLICATION OF DISSENTING OPINION IN CHECKING JUDICIAL 
REVIEW TO TRADEMARK/BRAND VIOLATION VERDICT. (Supreme Court 
Verdict Study Number : 104 PK/PID.SUS/2015). Faculty of Law Sebelas Maret 
Univesity Surakarta. 
This research is aiming to know about dissenting opinion of Supreme Court’s 
Judge in checking Judicial Review petition by Applicant’s judicial review/ the 
Defendant in criminal case of brand’s/trademark’s violation is in conformity with the 
provision of Criminal Code Procedure and knowing the implication of dissenting 
opinion in checking judicial review to trademark/brand violation verdict.  
It is a normative legal research, also called as doctrinal legal research. This 
research uses literature review method by observing secondary data consisting of 
primary legal materials, secondary legal materials, and tertiary legal materials. The 
primary legal materials are legislation and verdict, while the secondary legal 
materials are publications of informal documents related to law. 
Based on the result of research and discussion generated, can be concluded that 
Dissenting Opinion in checking a review of trademark/brand case has been 
accordance with  criminal code Article number 263 clause number 2  Juncto Article 
number 266  Juncto clause number 182 clause (6) the criminal code and the 
implication of dissenting opinion  in checking  judicial review to trademark/Brand 
violation case verdict is verdict which petitioned for judicial review remain valid in 
182 clause number 6(a) jo article number 266 clause 2(a) Criminal Code which 
refuse judicial review petition and assign that verdict which petitioned for judicial 
review is remain valid by taking a vote.  
Keyword : Judicial review, Dissenting Opinion, Trademark  
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MOTTO 
 
Man Jadda wajadda, Man Shabara Zhafira, Man Sara Ala Darbi Wa shala 
=Al-hadist= 
 
Bermimpilah karena Tuhan akan memeluk mimpi-mimpi itu. 
=Andrea Hirata= 
 
Kemungkinan terbesar adalah memperbesar kemungkinan pada ruang 
ketidakmungkinan. 
=Ucok „Homicide‟- Barisan Nisan= 
 
Waktu tidak berpihak pada siapapun, tapi waktu dapat menjadi sahabat bagi mereka 
yang memegang dan memperlakukannya dengan baik.  
=Winston Churchill= 
 
Keberhasilan adalah kemampuan untuk melewati dan mengatasi dari satu kegagalan 
ke kegagalan berikutnya tanpa kehilangan semangat. 
=Winston Chuchill= 
 
Perubahan tidak akan terjadi jika kita terus menunggu waktu atau orang yang tepat. 
Kita adalah perubahan itu sendiri 
= Barack Obama= 
 
Tanpa Niat dan Tekad, suatu rencana hanyalah wacana.  
= Penulis = 
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